Vyporadani s namitkami proti stanovisku Hasi¢ského zadchranného sboru Moravskoslezského kraje zn.
HS0S-4925-2/2012 ze dne 23.4.2012, které bylo vydano k dokumentaci pro dodatecné povoleni
stavby Novostavba autosalénu PRONTO CAMPER — stanovisko zpracovatele stanoviska

l.
Obecné

Hasiésky zachranny sbor Moravskoslezského kraje (dale jen HZS MSK) pti posuzovani dokumentace
staveb ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sh., o poZarni ochrané, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o PO), postupoval podle § 46 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o
stanoveni podminek poZzdarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhlaska o pozarni
prevenci, tzn. Ze posuzoval dokumentaci v rozsahu pozarné bezpecnostniho fe$eni (déle jen PBR) a
zjistoval, zda byly dodrzeny pozadavky obecné zavaznych pravnich predpisi a ¢eskych technickych
predpisli na Useku poZarni ochrany, tykajici se pozarni bezpecnosti staveb.

Pfi posuzovani projektové dokumentace HZS MSK posuzuje projektantem navrzeny stav. HZS MSK
nepfislusi predjimat nebo predpokladat jiny nez projektem navrzeny stav.

Takto bylo postupovano i v pfipadé dokumentace vySe uvedené stavby.

Pozn.: HZS MSK projedndval PBR na vyse uvedenou stavbu formou konzultaci se zpracovatelkou PBR
elektronickou postou, aby byly dodrZeny poZadavky predpist poZdrni ochrany. Preddvdni informaci
elektronickou posStou je v soucasné dobé zcela béziné, lze rychle reagovat na obou strandch.
Samoziejmé byly dotazy na obou strandch kladeny a zodpoviddny i telefonicky, pro upresnéni psanych
informaci.

K jednotlivym ndmitkdm

1. Namitka: Ze zavazného stanoviska neni ziejmé, kterd verze projektové dokumentace pozarné
bezpecnostniho feseni pro vyse uvedenou stavbu byla posuzovdna a ktera byla predloZena
dne 18.4.2012.

Odpovéd : Zavazné stanovisko HZS MSK bylo vydano na zakladé PBR, které bylo predlozeno 18.4.
2012 a to elektronickou posStou. TéhozZ dne byly telefonicky upresnény jesté drobné stylistické Upravy
ve vétné tvorbé, Uprava vysky skladovani pneumatik v ocelovych regélech — byla sniZzena skladovaci
vyska ze 2,5 m na 2 m, coz vedlo ke snizeni mnozZstvi skladovanych pneumatik a doplnéni vypoctu
pozarniho Useku N 1.1 o prostor galerie a rampy. Dne 19.4. 2012 bylo zpracovatelkou PBR toto
predloZeno v pisemné formé, opatfené razitkem a podpisem zpracovatelky, rovnéz bylo doplnéno o
grafickou ¢ast — padorys skladu (mistn. ¢. 208) s vymezenim plochy pro uloZeni pneumatik a staticky
vypocet pozarni odolnosti nosné ocelové konstrukce stfechy podle EUROKODU od ing. Ladislava
Lorence. Byly projednany vysSe uvedené Upravy a HZS MSK po jejich prostudovani zjistil, Ze uvedené
Upravy jsou v souladu s ¢eskymi technickymi predpisy a dne 23.4. 2012 vydal souhlasné stanovisko
zn. HSOS — 4925-2/2012. HZS MSK nekontroloval jiné ne? dopln&né &asti pisemné formy PBR, nebot
nemohl predpokladat, Ze ¢ast vypoctové prilohy je jind nezZ elektronicky predloZena.



2. Namitka: Z vykresové Casti pidorys 2.NP zpracované v roce 2012 jsou uvadény mimo jiné
parametry mistnosti ve 2.NP. Ve vykresové Casti je uvedeno, Ze mistnost nazvana jako sklad
ma velikost 32,2 m?. P¥i vypoctech v tabulce mistnosti pozarniho Gseku je uvedena hodnota
28,3 m*- plocha oznagena S. Neni ziejmé, zda byla pfi vypoctech pouzivana plocha 32,2 m? &
jen 28,3 m’.

Odpovéd: V pozarné bezpecnostnim feSeni, které HZS MSK posuzoval —viz. odpovéd k 1. namitce, je
ve vypoctu nahodilého pozarniho zatizeni ve skladu ndhradnich dilG (str. 4 PBR)vypoéitdna plocha S;—
plocha na niz budou skladovany nahradni dily(tj. 2/3 z celkové plochy mistn. ¢. 208) ...21,47 m” a
plocha S, — plocha na niz budou skladovany pneumatiky (tj. 1/3 z celkové plochy mistn. ¢. 208) ..
10,73 m®. Souctem téchto ploch, tj. $;+S, = 21,47 + 10,73 = 32,2 m*. Z grafické pfilohy- padorys
skladu (mistn. €. 208) rovnéz jasné vyplyva plocha = 32,20 m>. V pt¥iloze posouzeného PBR (viz.
predchozi odpovéd) je v tabulce mistnosti pozarniho Useku je uvedena plocha 32,2 m°.

3. N&mitka: V projektové dokumentaci PBR je uvddéna mistnost prodejna autodopliki, pficemz
v rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 20.7.2012 ¢.j. MMFM 75392/2012 je uvedeno na str.
2, ze v 1.NP se mimo jiné nachazi prodejna autodoplnkd a campingovych potreb. Nahodilé
pozarni zatizeni je vsak v této mistnosti uvadéno dle normy jen pro prodejnu autodoplnkd,
pricemz skutecnost, Ze se budou v prodejné autodoplnkd prodavat i campingové potreby
nebylo zohlednéno ve zpracované dokumentaci pro PBR.

Odpovéd: Campingové potieby nemaji v CSN 73 0802 tab. A.1 vlastni polozku, proto HZS MSK
posoudil, 7e polozka 6.1.4 tab. A1 CSN 73 0802 maloobchodni prodejny auto-moto vyzbroje (kromé
prodejen pneumatik, olejli a sportovnich potieb pro automobilisty)mUze byt vztazena i na doplrikovy
prodej campingovych potieb.

4. Namitka: V mistnosti Satna zaméstnanc( je nahodilé poZarni zatizeni uvadéno dle normy
pouze 15 kg/m?, pricem? se jedna o kovové skfifiky. Neni ziejmé, z jakych podkladd ing.
Benova vychdzela, jestlize pouzila nahodilé poZarni zatiZzeni pro kovové skfifiky v Satnach
zaméstnancl a tato skutec¢nost neni uvedena v projektové dokumentaci.

Odpovéd: HZS MSK posuzuje navrhovany stav. Jestlize zpracovatel PBR navrhne $atny zaméstnanc(
s kovovymi skfifikami s tabulkovym nahodilym pozarnim zatizenim 15 kgm™ , potom HZS MSK
posuzuje Satny s kovovymi skfinkami.

5. Namitka: Neni zfejmé z jakych podkladd bylo vychazeno pfi vypoctu nahodilého poZzarniho
zatizeni u mistnosti nazvané jako denni mistnost v hodnoté 15 kg/m*

Odpovéd: Denni mistnost nema v CSN 73 0802 tab. A.1 vlastni poloZku, proto HZS posoudil, ze lze
pouzit hodnotu nahodilého pozarniho zatizeni 15 kgm™ srovnatelného druhu provozu (napt. pol. 1.12
tab. A1 — prostory urcené k obcerstveni (napf. ¢ajovny))



6. Namitka: V dokumentaci PBR je uvedeno, Ze na 1/3 plochy skladu budou skladovény
pneumatiky. V doloZené privodni zpravé z roku 2012 je vsak uvedeno, Ze ,prodej je
realizovan na zdkladé tel. objedndvek, které jsou vyfizovdny do nasledujiciho dne, budou zde
pneumatiky skladovany pouze v omezeném mnozstvi.“ Neni ziejmé, jaké je omezené
mnozstvi pneumatik, pricemz se jedna o nekonkrétni a nekontrolovatelné mnoZstvi.
MnoiZstvi pneumatik ma vyznamny vliv pozarni bezpecnost.

Odpovéd: Na zadkladé toho, Ze prodej pneumatik bude provddén na zakladé telefonickych
objednavek, tzn. nelze urdit konkrétni pocet kusli pneumatik, které budou skladovany, HZS MSK
pozadoval doloZeni grafické pfilohy PBR — ptidorys skladu (mistn.&. 208), ve kterém je pfesné
vymezena plocha, na které budou stat regaly pro uloZeni pneumatik a trval na uréeni vysky
skladovacich regal(i, aby se omezilo skladovani vétsiho, nez pfipustného, mnozstvi pneumatik. Tato
vygka je v PBR omezena na 2 m — viz. strana 4 PBR. Proto byl dale proveden vypocet nahodilého
pozarniho zatizeni pro mistnost skladu viz. opét strana 4 PBR, aby bylo zohlednéno nahodilé pozarni
zatizeni skladu pneumatik (tab. Al pol. 10.5) a byl spIlnén poZadavek na zajisténi pozarni bezpecnosti
stavby.

7. Namitka: Dle vykresové ¢asti — pldorys 2.NP ¢. vykresu E-05 datum 02/2012 zpracovatel ing.
Michael Kotas ve skladu nahradnich dil( umistil kompresor, pficemz tato skutec¢nost nebyla
zohlednéna v dokumentaci pro PBR.

Odpovéd: Uvadéna vykresova ¢ast nebyla a ani nemusela byt souéasti PBR, HZS MSK posoudil
mistnost skladu nahradnich dil( v souladu s predpisy PO jako sklad nahradnich dilG a pneumatik.
Umisténi kompresoru do skladu nahradnich dilG neovlivni poZarni bezpecnost staveb, protoze, i
kdyby byla mistnost posouzena jako sklad nahradnich dil(i, pneumatik a kompresorovna, nedojde ke
zméné pozarniho zatizeni, nebot nahodilé poZarni zatiZzeni kompresorovny dle pol. 15.7 tab. Al je 15
kgm?, co? je oproti nahodilému pozarnimu zatizeni skladu ndhradnich dilé a skladu pneumatik
zanedbatelné.

8. Namitka : Dle predloZzené dokumentace zde budou provadény predevsim Upravy obytnych
zafizeni v autokaravanech, zakladni idrzba motoru, vymeéna provoznich kapalin, geometrie
naprav a sefizeni svétlometl a podobné Cinnosti. JelikoZ v obytnych ¢astech autokaravant je
umistén nabytek, tzn. stoly, skriné, pohovky, stoly kuchynské linky je zfejmé, Ze zde budou
provadény stolarské a ¢alounické prace na ndbytku v autokaravanech. K této skutecnosti
nebylo v PBR prihlédnuto.

Odpovéd: HZS MSK nepfislusi predjimat nebo predpoklddat jiny nez navrieny stav. V PBR byla
navriena servisni dilna jako prostor pro Udrzbu a opravy vozidel skupiny 2 a 3 podle CSN 736059 a
jako takova byla HZS MSK posouzena.

Pozn. Stavba musi byt uZivdna v souladu s ustanovenim § 126 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim pldanovdni a stavebnim rdadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Pri zdvérecné
kontrolni prohlidce HZS MSK ovéFi, zda je stavba provedena podle schvdleného PBR. Pokud se pfi
zdveérecné kontrolni prohlidce prokdZe, Ze je stavba, at jiZ stavebné, nebo technickym a



technologickym vybavenim, provedena v rozporu se schvdlenym PBR, HZS MSK nevydd souhlasné
stanovisko k uZivani stavby.Spekulace o tom, co se bude v objektu provddét za ¢innosti, kromé
projektovanych, jsou v ramci projektové dokumentace irelevantni.

9. N&mitka: V PBR Je uvedeno, e v objektu budou pouzivana fedidla, ¢istici odmastovaci
prostiedky, motorové oleje. Z tvrzeni neni zfejmé, pro¢ budou pouzivana redidla v objektu,
kdyz dle pravodni zpravy nebude v objektu provadéno lakovani.

Odpovéd: HZS MSK nepfislusi predjimat nebo predpoklddat jiny neZ navrZzeny stav. Pro posouzeni
PBR HZS MSK je smérodatné, jaké mnozstvi hotlavych kapalin a jaké tfidy nebezpecnosti se v objektu
mUze vyskytovat. Pokud je v PBR stanoveno, Ze vyskyt hoFlavych kapalin je mensi nez 250 litrG
hoflavych kapalin, aniz by z tohoto obsahu bylo vice nez 20 | nizkovroucich kapalin a 50 | hoflavych
kapalin I. tfidy nebezpeénosti v jednom poZarnim Useku, potom se na tento objekt nevztahuje CSN 65
0201 HoFlavé kapaliny — prostor pro vyrobu, skladovani a manipulaci +Z1. Pokud je v PBR uvedeno, e
v objektu nebude provadéno lakovani, potom byl HZS MSK posouzen objekt bez lakovani.

Pozn. Redidla se nepouZivaji jen pfi lakovadni.

10. Namitka: Soucasti PBR je staticky vypocet zpracovany ing. Lorencem z roku 2010. Sou&asti
statického vypoctu je mimo jiné i schéma strechy. Z tohoto schématu vyplyva, Ze Sirka
stfechy je 19,49 m. Dle vytycovaciho protokolu je uvedena sitka 20,02 m. Z rozhodnuti
stavebniho ufadu o dodatecném povoleni stavby a ze zpracované dokumentace je zfejmé, ze
stavba ma sitku 19-21 m. Rovnéz délka ,vyklenk(“ je rozdilna ve zpracovaném statickém
vypoctu a vytyCovacim protokolu. Délka ,,vyklenku“ v jihovychodni ¢asti budovy je dle
statického vypoctu19,74 m (3x5,1+4,44) pficemz dle vytycovaciho protokolu z fijna 2010
zpracovaného ing. Karlem Jurkem je délka uvddéna 19,01m. RovnézZ jsou patrné i rozdily
v dalSich vyklencich. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem mam za to, Ze staticky
vypocet byl zpracovdn pro jinou stavbu, neZ je stavba projedndvani,

Odpovéd: Soucasti PBR je staticky vypocet pozarni odolnosti ocelové konstrukce sttechy podle
EUROKODU. Soudésti tohoto statického vypoctu neni schéma stfechy. Soucasti tohoto statického
vypoctu je grafickd ¢ast Prarezy, ve které jsou ocislovany jednotlivé profily, které byly nasledné
posuzovany na pozarni odolnost. Sou¢asti PBR neni vyty¢ovaci protokol. Tato namitka se netyka PBR
ani stanoviska HZS.

Zaveér:
Namitka:

Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem, kdy je rozpor mezi jednotlivymi ¢astmi projektové
dokumentace, neni zfejmé presné mnozstvi pneumatik, coz ma vyznamny vliv na pozarni bezpecnost,
nejsou zohlednény provadéné cinnosti v budové, velikost skladu nahradnich dilG se lisi ve vykresové
&asti a PBR staticky vypocet je zpracovan pro jinou stavbu. Mam za to, Ze projektova dokumentace
musi byt jednoznacna a pozarné bezpecnostni feseni by z této projektové dokumentace mélo
vychazet a nebylo v rozporu s jeho jednotlivymi ¢astmi. Mdm za to, Ze zavazné stanovisko Hasi¢ského



zdchranného sboru ze dne 23.4. 2012 zn. HSOS — 4925-2/2012 bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy.

Odpovéd: HZS MSK neni opravnén zkoumat rozpory mezi jednotlivymi ¢astmi projektové
dokumentace, HZS MSK posuzuje dokumentaci v rozsahu pozarné bezpecnostniho feSeni podle § 31
odst. 1 pism. b) zdkona o PO. Maximalni mnoZstvi pneumatik je dano nahodilym pozarnim zatizenim
na dané plose a danym zplGsobem skladovani, na toto mnoZstvi je stanoven stupen pozarni
bezpecénosti a od stupné pozarni bezpecnosti se odviji provedeni stavebnich konstrukci ohranicujici
dany pozarni Usek. PBR fesi provoz autosalonu se servisni dilnou, prodejnou autodopliiké a
campingovych potteb s potfebnym zazemim v souladu s platnymi technickymi predpisy. Jsou
zohlednény vSechny cinnosti, které jsou dany provozem autosalonu a souvisejicich prostor. Podklady
pro zpracovani PBR, tykajici se provozovanych ¢innosti, poskytl provozovatel téchto ¢innosti. PBR
hodnoti projektovany stav v souladu s platnymi technickymi pfedpisy. Podle textu vSech vyse
uvedenych namitek se velikost skladu nahradnich dild neligi ve vykresové ¢asti. PBR staticky vypocet
pozarni odolnosti je zpracovan na stavbu, ktera byla posouzena PBR. Pozn. tato odpovéd vychdzi

Z pfesné formulace ndmitky!!!

Pokud by ndmitka znéla , velikost skladu ndhradnich dilii se lisi ve vykresové &dsti a v PBR a staticky
vypocet je zpracovdn pro jinou stavbu” potom je znéni odpovédi : Velikost skladu nahradnich dili se
ve vykresové Cdsti a v textové cdsti PBR véetné grafické pfilohy pldorys skladu (mistn. & 208) nelisi.
HZS MSK neni oprdvnén kontrolovat a posuzovat staticky vypocet.

Vzhledem k tomu, Ze PBR bylo zpracovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy (vyhlaékou o
pozarni prevenci - § 41) a platnymi technickymi predpisy pozarni bezpeénosti staveb a nevykazovalo
z hlediska poZarni bezpecnosti nedostatky podle § 46 odst. 2 vyhlasky o pozarni prevenci, HZS MSK
vydal souhlasné stanovisko dne 23.4.2012 zn. HSOS-4925-2/2012 v souladu s ustanovenim § 31 odst.
4 zikona o PO.



